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KOMUNIKAT Nr t(vg
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 48“5193% 2009 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 344/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw I incydentdw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwigzku z zarzadzeniem nr i4 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastgpuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktéry wydarzyt si¢ w dniu 13 sierpnia 2007 pomigdzy
samolotami Boeing 767, pilotowanego przez pilota zawodowego liniowego lat 54,
a samolotem Boeing 737pilotowanego przez pilota zawodowego liniowego lat 29, klasyfikuje
do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Bledy proceduralne - H4”
2. Opis okoliczno$ci powaznego incydentu lotniczego:

W dniu 13 sierpnia 2007 roku z lotniska EPWA byly zaplanowane odloty samolotéw
Boeing 767, na lotnisko KEWR i Boeing 737, na lotnisko LFPO. Zaloga samolotu Boeing
737 otrzymala zezwolenie na zajgcie drogi startowej RWY 29 i polecenie oczekiwania, ktére
potwierdzita. Zatoga samolotu Boeing 767 otrzymata zezwolenie od kontrolera na zajgcie
RWY 33, po ladowaniu samolotu Embraer 170. Po zajgciu RWY 33, zaloga samolotu Boeing
767 otrzymata informacj¢ o kierunku i sile wiatru oraz zezwolenie na start. W trakcie
powtarzania zezwolenia przez zaloge Boeinga 767 zostala nalozona inna nieczytelna
korespondencja radiowa. Prawdopodobnie zezwolenie na start, w tym samym czasie,
potwierdzila réwniez zaloga samolotu Boeing 737, zaki6cajac transmisj¢ nadang przez zatoge
samolotu Boeing 767. W chwilg po potwierdzeniu zezwolenia do startu, samoloty Boeing 767
i Boeing 737 rozpoczety réwnoczes$nie start. Kontroler nie obserwowal startu samolotu
Boeing 737, poniewaz byl zajety w tym czasie rozmowa telefoniczng uzgadniajaca start
smiglowca. Kapitan samolotu ATR obserwujacy sytuacje ruchowa zareagowal przez radio
,duzy Benek tez startuje. Po tej informacji kapitan samolotu Boeing 767 spojrzal w prawo
i zobaczyl samolot Boeing 737, ktéry rowniez rozpoczal start z drogi RWY 29. Asystent
kontrolera poinformowat Kontrolera, ze Boeing 737 tez staruje, Kontroler nie ustyszal tej
informacji i nie zareagowal pierwotnie na zaistniala groZng sytuacj¢. Od momentu
rozpoczecia rozbiegu samolotu Boeing 737 uptyneto 16 sekund i dopiero wéwczas Kontroler
dwukrotnie, zdecydowanie nakazal przerwaé start zalodze Boeing 737. Zaloga samolotu
Boeing 737 przerwala start i zatrzymala samolot 200 m, przed skrzyzowaniem drég
startowych RWY 29 z RWY33. Zatoga samolotu Boeing 767 widzac réwnoczesnie startujacy
samolot z RWY 29, z wlasnej inicjatywy przerwala start i rozpoczgta ostre hamowanie,
zatrzymujac samolot ok. 200 m od skrzyzowaniem drdég startowych RWY 29 z RWY33.
Dzialania zatogi samolotu Boeing 767, ktdre doprowadzity do przerwania startu bylo w petni
uzasadnione 1 wykonane prawidtowo. Szybkie podjgcie decyzji przez zaloge i zastosowanie
wlasciwych procedur przerwania operacji startu w sytuacji, gdy predkos¢ zblizyla si¢ do V1.
W wyniku hamowania nastapito przegrzanic hamulcéw samolotu Boeing 767, kidre
ostudzono i poddano przegladowi. Po okolo godzinnym postoju samolot Boeing 767 odleciat
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do lotniska docelowego. Samolot Boeing 737, po zatrzymaniu, przekotowat na poczatek
RWY 29 i wystartowal do lotniska docelowego.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych, zwanej dalej ,PKBWL”
w Raporcie Koncowym zamiescita zapis, ze prawdopodobnie zatoga samolotu Boeing 737
przypuszczata, ze pierwsza otrzyma zgod¢ na start, poniewaz zezwolenie na zajecie drogi
startowe]j otrzymali przed Boeingiem 767. Ich samolot Boeing 737 ($redni) mial nizsza od
Boeinga 767 (cigzki) kategori¢ turbulencji w $ladzie aerodynamicznym 1 jego start nie
wymagatby zastosowania 2 minutowej separacji, jak musiatby by¢ zastosowana, gdyby
pierwszy wystartowat Boeing 767. Powyz2sza sytuacja oznacza, ze styszymy czesto — lub tez
myslimy, ze styszymy — to czego si¢ spodziewaliSmy. Wowczas nastepuje odbidr informacji
innej niz jest ona w rzeczywistosci.

Badane zdarzenie lotnicze uswiadomilo, Zze nadal istnieje potencjalne zagrozenie
wydarzenia si¢ tragicznych w skutkach wypadkéw takich jak te, ktére mialo miejsce na
Teneryfie, pomimo szeroko rozpowszechnianych dziatan profilaktycznych, majacych na celu
zapobiegania zakléceniom w ruchu lotniczym na polu manewrowym lotniska. Duze znaczenie
na przebieg zdarzenia mialy panujace w tym dniu dobre warunki meteorologiczne, ktdre
umozliwily obserwacjg¢ samolotéw i pozwolily zapobiec tragedii.

PKBWL ustalita migdzy innymi:

— Kontroler nie odbyl szkolenia doskonalenia zawodowego (od$wiezajacego)
kontrolerow TWR, obejmujacego zasady postepowanta w sytuacjach szczegélnych
i niebezpiecznych w wymaganym przepisami wewnetrznymi terminie. Powyzsze
szkolenie powinno by¢ przeprowadzone, co najmniej raz w przeciagu dwdéch lat.

— Prawdopodobnie wspoétpraca zalogi Boeinga 737 w kabinie byla niewlasciwa (CRM),
czego wynikiem bylo bledne przyjecie przez jednego z pilotow zezwolenia na start
1 zaakceptowanie tego biedu przez drugiego z pilotéw.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

PKBWL ustalila, ze przyczynami powaznego incydentu lotniczego byto:

— Brak ,$wiadomosci sytuacyjne)” zatogi Boeinga 737 o panujacej sytuacji ruchowej na
drogach startowych lotniska.

— Niewlasciwe monitorowanie korespondencji radiowej przez zaloge samolotu Boeing
737, w wyniku czego nastapilo bledne przyjecie zezwolenia kontrolera na start, ktdre
bylo skierowane do innego samolotu, znajdujacego si¢ na innej drodze startowe;.

4. Zalecenia profilaktyczne PRBWL

4.1. PKBWL zaakceptowala wprowadzony w Instrukcji Operacyjnej TWR EPWA zapis
zabraniajgcy wydawania zezwolen odlatujacym statkom powietrznym na jednoczesne
zajmowanie wigcej niz jednej drogi startowej.

4.2. Zarzadzajacy portami lotniczymi, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej — operatorzy
lotniczcy - opracowa¢ 1 wdrozy¢ procedury dotyczace natychmiastowego
telefonicznego powiadamiania PKBWL (telefon alarmowy czynny 24 godziny:
+48 500 233 233) o zdarzeniach lotniczych, w ktdrych istotne jest jak najszybsze
zabezpieczenie zapisOw zarejestrowanych danych.

4.3. Wtadze lotnicze Republiki Stowackiej, PrzewoZnik Lotniczy ,Sky Europe™
zweryfikowa¢ proces szkolenia w zakresie wspétpracy w zalodze (CRM).

4.4. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej — materiaty ze zdarzenia wykorzysta¢ w trakcie
prowadzonych szkolen specjalistycznych.

4.5. PKBWL rozwazy wprowadzenie 24 godzinnych dyzuréw w siedzibie Komisji,
w celu podjecia dziatan zwiazanych, w szczegélnosci z:
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5.1.

5.2

natychmiastowym powiadamianiem panstw o zdarzeniu lotniczym z udzialem ich
samolotu;

‘organizowanie dziatan w celu jak najszybszego zabezpieczenia zarejestrowanych

danych; .
przygolowaniem wyposazenia i dokumentacji dla zespotu badawczego, udajacego sig
na miejsce wypadku. .

Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

Urzedg Lotnictwa Cywilnego, w ramach programu nadzoru biezacego nad stuzbami
zeglugi powietrznej. przeprowadzi kontrolg w TWR-EPWA w zakresie:
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami tresci procedur startu i ladowania statkow

powietrznych w warunkach ograniczonej widzialnosci na stanowisku kontrolera
TWR-EPWA;

realizacji szkolen odswiezajacych przez kontroleréw TWR;
realizacji zalecen w zakresie bezpieczenstwa lotéw:
procedur i zasad korzystania z radaru naziemnego przez kontroleréw TWR-EPWA;

rozbieznosci, jakie zaistniaty w zaleceniu profilaktycznym Nr 1, zawartym w Raporcie
Koncowym PKBWL do zdarzenia 344/07, a zapisem w INOP.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego podjal dzialania majace na celu przygotowanie
przez wiasciwe podmioty lotnicze niezbgdnych procedur siuzacych, w uzasadnionych
przypadkach. zatrzymaniu statku powietrznego na lotnisku do czasu odczytania
stosownych rejestratoréw, przestuchania zalogi, a takze wykonania odpowiednich
przegladdw technicznych.

PREZES

URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
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